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León, Guanajuato, a 2 dos de febrero del año 2012 dos mil doce. . . . . . . .   
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 416/2011-JN, promovido por el ciudadano Rogelio Enríquez Rodríguez; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que tratándose de negativa ficta, el proceso puede promoverse en cualquier tiempo, en tanto no sea notificada la resolución expresa por la autoridad demandada, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 263, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que de autos se desprende que a la fecha en que se promovió la demanda, esto es, al día 24 veinticuatro de noviembre del 2011 dos mil once, no se le había dado respuesta a la petición realizada por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, la negativa ficta a la petición formulada por el impetrante del proceso, se encuentra acreditada en la presente causa administrativa, al no constar escrito mediante el cual, previamente a la interposición del proceso, la autoridad demandada hubiere dado respuesta a la petición del actor efectuada el 28 veintiocho de marzo de 2011 dos mil once (petición cuyo original obra en el secreto de este juzgado y que es visible, en copia certificada, a fojas 3 tres y 4 cuatro). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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No obstante lo anterior, resulta necesario señalar que en el presente proceso, la figura jurídica de negativa ficta dejó de tener efectos, desde el momento que la autoridad, al momento de contestar la demanda, dio respuesta a la petición del actor, en el sentido de que no era posible dar trámite a su solicitud, en virtud de que la cuenta predial número 01AB52355001 estaba vigente, en función de un movimiento de traslado de dominio; y exponiendo  las causas para ello, configurándose así la negativa expresa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 
En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada no hizo valer la causal de improcedencia o sobreseimiento alguna y, de oficio, este juzgador no advierte que, en el caso concreto, se presente la actualización de ninguna, que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el justiciable, mediante escrito presentado el 28 veintiocho de marzo de 2011 dos mil once, solicitó a la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, que se cancele la cuenta predial número 01-A-B52355-001, a nombre de Alberto Martínez Carrillo, en virtud de que se duplicaba con otra ya existente, respecto del inmueble ubicado en el lote de terreno número 133 ciento treinta y tres, manzana 17 diecisiete, de la supermanzana 3 tres, que corresponde a la calle Palma de Mallorca número 323 trescientos veintitrés, de la colonia Loma de las Hilamas de esta ciudad; petición a la que al día 24 veinticuatro de noviembre del año 2011 dos mil once, aún no se le había dado respuesta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al no haberse dado respuesta a lo solicitado por el actor, éste promovió el presente proceso administrativo respecto a la negativa ficta; constituyendo tal aspecto el punto controvertido en la presente causa administrativa; sin embargo es de resaltar que conforme a lo establecido en el segundo párrafo del artículo 282 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativo para el Estado y los Municipios de Guanajuato, tratándose de una resolución de negativa ficta, es en la contestación de demanda, el momento procesal oportuno para que la autoridad funde y motive aquélla, lo que en la especie se dio, toda vez que la autoridad demandada al contestar la demanda, dio respuesta a la petición del actor, exponiendo las razones particulares y dispositivos legales en que sustenta la negativa a lo solicitado, convirtiéndose  dicha negativa de ficta a expresa; sin haber ampliado el actor, por esa causa, la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.-  No extiendo impedimento legal para entrar al estudio del fondo del negocio, es necesario en principio dejar establecido que, siendo la figura jurídica de la “negativa ficta” una ficción legal, cuando la misma llega a configurarse, debe entenderse que la solicitud planteada ante la autoridad -que no ha dado respuesta en el término de Ley-, se resuelve de manera negativa a los intereses del solicitante y de la que, obviamente, se ignoran sus fundamentos y motivos, ya que, no es sino hasta que se produzca la contestación, en este caso, de la demanda, cuando la demandada debe dar a conocer las razones y fundamentos de la negativa, en virtud del cual ya con pleno conocimiento de los motivos y fundamentos autoritarios, el actor deberá expresar en su escrito de ampliación de demanda los conceptos de impugnación que considere le causa esa contestación; así las cosas, se concluye que la litis sobre la que tendrá que versar la resolución, se integra con la negativa ficta, el escrito de interposición del proceso administrativo, la contestación, la ampliación y la contestación a la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, al promover el proceso administrativo, la parte actora impugnó la negativa ficta a su petición recibida el 28 veintiocho de marzo de 2011 dos mil once, mediante la cual solicitó a la autoridad, ahora demandada, se cancelara la cuenta predial número 01-A-B52355-001, a nombre de Alberto Martínez Carrillo; en virtud de que se duplicaba con otra ya existente, respecto del inmueble ubicado en el lote de terreno número 133 ciento treinta y tres, manzana 17 diecisiete, de la supermanzana 3 tres, que corresponde a la calle Palma de Mallorca número 323 trescientos veintitrés, de la colonia Loma de las Hilamas de esta ciudad; y, toda vez que ante el silencio de la autoridad, se entiende que hay una contestación negativa a lo solicitado; luego entonces, conforme a lo ya mencionado en el párrafo que antecede, es en la contestación de demanda, el momento procesal oportuno para que la autoridad funde y motive aquélla; y es hasta ese momento cuando el actor está en posibilidad de conocer los motivos y fundamentos por los cuales la autoridad no dio satisfacción a la petición formulada por el demandante, transformándose así la negativa de ficta a expresa; pudiendo entonces, conforme a lo que establece la fracción I del artículo 284 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ampliar la demanda el actor al ya tener, como se dijo antes, pleno conocimiento de los motivos y fundamentos de la negativa, debiendo expresar, en el escrito de ampliación, los conceptos de impugnación que estime cause esa contestación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el presente proceso administrativo, la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, al contestar la demanda, dio respuesta a
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la petición del justiciable (visible a fojas 13 trece y 14 catorce); en donde, dicha autoridad, expuso que no era posible dar trámite a su solicitud, en virtud de que la cuenta predial número 01AB52355001 estaba vigente, en función de un movimiento de traslado de dominio; por lo que mediante acuerdo de fecha 16 dieciséis de diciembre del año próximo pasado, se le concedió a la parte actora el término de 7 siete días hábiles para que ampliara su demanda, lo que en la especie no se dio, según se advierte a su vez, del acuerdo de fecha 18 dieciocho de enero del presente año; por el que se tuvo al actor por no ampliando su demanda; por lo tanto, al no haberla ampliado y al no haber expresado los conceptos de impugnación que derivaron de la contestación a su solicitud; este Juzgador considera que la negativa expresa de la autoridad demandada, al contestar la demanda, se encuentra fundada y motivada ya que la autoridad demandada dio respuesta, señalando los fundamentos y los razonamientos jurídicos que consideró pertinentes, a lo solicitado en la petición realizada por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Con base en lo anteriormente expuesto, y en virtud de que no se actualiza alguna causa de ilegalidad en el presente asunto y a que no se desvirtúa la presunción de legalidad de la respuesta otorgada a la petición, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede reconocer la legalidad y validez de la negativa expresa emitida por la autoridad demandada al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El razonamiento antes manifestado es congruente con el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la publicación intitulada “Criterios 2000-2008”, que en su página 117 ciento diecisiete, señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“NEGATIVA FICTA.- CONSECUENCIAS DE LA FALTA DE AMPLIACIÓN DE LA DEMANDA.- La ausencia de respuesta por parte de la autoridad a una solicitud del particular, es el requisito indispensable para que se configure la negativa ficta. De tal suerte que, si dentro del procedimiento contencioso administrativo la autoridad expresa los fundamentos y motivos de su negativa, mediante la ampliación de la demanda (prevista por el artículo 71 de la Ley de Justicia Administrativa) el actor deberá expresar los conceptos de violación que debatan la legalidad de esa negativa, toda vez que la ausencia de ampliación de la demanda derivará, en su caso, en la declaración de validez del acto impugnado, por ausencia de agravios que lo combatan. Lo anterior es así, porque el agravio relativo a la ausencia de contestación, ya no subsiste, debido a que la autoridad contestó la demanda y por ende, la petición planteada. (Exp. 4.481/02. Sentencia de fecha 3 de Febrero de 2003 Actor: Margarita Zavala Arriaga.)”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por el justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se reconoce la Legalidad y Validez de la negativa expresa emitida, al contestar la demanda, por la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro del Municipio de León, Guanajuato; a la petición formulada por el ciudadano Rogelio Enríquez Rodríguez, el día 28 veintiocho de marzo del año 2011 dos mil once; de acuerdo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

